Vorlesung 6: Peter Strawson

1. Peter Frederick Strawson: Leben und Werk

Wir kommen heute zu einem Oxforder Philosophenjrdgewisser Hinsicht das Ende der
ordinary-language-philosophy oder den Ubergangdi@dntegration der ordinary-language-
philosophy in andere philosophische Forschungsprogre eingeleitet und selbst vollzogen hat: Zu
Sir Peter Frederick Strawson. Strawson wird nicehnezu den hard core ordinary language
Philosophen gezahlt, und inwiefern Strawson einsrader noch mit gutem Recht ein ordinary-
language Philosoph genannt werden kann und seites@&bhie noch zur ordinary-language-
philosophy gezéhlt werden kann, er andererseitsalmh Gber sie hinausgeht oder besser: aus ihr
Konsequenzen fur bestimmte traditionelle philoseghe Fragestellungen, die von der ordinary-
language-philosophy vernachlassigt werden, ziebtgdan wir gleich sehen.

Strawsons Leben ist das eines typischen OxforéeBsors. Das Leben eines typischen
Oxford Professors ist von aul3en gesehen so ziewdishhangweiligste, was man sich vorstellen
kann, auch wenn die Oxforder selbst das natirletz@nders sehen. In seltenen Fallen verlasst ein
Oxforder freiwillig Oxford, und sehr viele, die datudiert haben, wollen in Leben nichts anders,
als ewig in Oxford zu bleiben. Strawson wurde 18&Boren, studierte 1937-1940 in Oxford im
Grundstudium PPE. Nach dem Krieg kehrte er 1941 @adord zurlck, lehrte zunéchst als Fellow
20 Jahre lang am University College, dann, ab 1@&®le er als Nachfolger von Ryle Professor fir
Metaphysik und damit verbunden Fellow des Magda@oléeges. Er hat mehrere Gastprofessuren
innegehabt, unter anderem 1960 in Princeton. Nelegen Vero6ffentlichungen zur
philosophischen Logik, in denen er sich vor alleitidch mit Russell auseinandersetzt, und einer
Art Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunf9p6,The Bounds of Senfgie Grenzen der
Sinne)] ist es vor allem sein Hauptwerk aus dem 1889, das ihn berihmt gemacht hat:
JIndividuals‘ oder - wie es in der deutschen Ub&gseg heil3t - ,Einzelding und logisches Subjekt'.
Es ist dieses Buch, sicherlich sein wichtigsteskRMgas im Zentrum dieser Vorlesung stehen wird.
Wenn Sie sich schon ein wenig mit philosophischesit®nen beschaftigt haben, dann nur so viel
vorweg: Strawsonbdividualsknipft sowohl an Aristoteles als auch an Kant\Ndan kénnte sein
Programm so beschreiben, dass er mit Hilfe vontétetes den verninftigen Kern der

Transzendentalphilosophie von Kant rekonstruierénhte. Gestorben ist er am 13. Februar 2006.



2. Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics

Der Untertitel vorindividualsdirfte Innen bereits schlagartig deutlich macherum
Individualsim Jahr 1959 solche Furore gemacht hat: Als UteéHhat Strawson gewahlt: ,An
Essay in Decriptive Metaphysics® (Ein Beitrag zeskriptiven Metaphysik). Die ordinary-
language-philosophy hat zwar nicht so stark wieetlier an den Naturwissenschaften ausgerichtete
Philosophie von Carnap und dem Wiener Kreis gegeiMetaphysik polemisiert, aber einfach so
wieder von Metaphysik zu sprechen, galt 1959 aésaténdig. Ein Interpret hat es mal auf die
passende Formel gebracht, wenn jemand damalsesagthilosoph vertrete irgendeine
metaphysische These, dann meint er damit vor aleei Dinge: Erstens ist er gegen diese These
und zweitens ist die These entweder unsinnig oddkaommen falsch. Wenn Sie sich heute
anschauen, zu welchen Themen die Analytische Riplos alles veroffentlicht, dann wirde lhnen
schnell auffallen, dass Metaphysik zu den Hauptientichungsgebieten der Philosophie gehort,
auch wenn Strawson mit dem, was heute alles alapfigsik gilt, in keiner Weise einverstanden
ist. Man konnte die Tragik von Strawson dahingehsesthreiben, dass er einen Startschuss
gegeben hat fur ein Forschungsprojekt, dass dieamdlanguage-philosophy aus mancher
Einseitigkeit und Vorurteilsbeladenheit befreit bad getffnet hat gegentiber den grol3en Fragen
der Philosophie, dass dieser Startschuss abee iialdche Richtung losgegangen ist und eher einem

Selbstmord gleicht.

2.1 Deskriptive und revisionare Metaphysik

Strawsongndividualsist nicht einfach ein Beitrag zur Metaphysik, gtsein Beitrag zur
deskriptiven Metaphysik, also zur beschreibendetapteysik, und wenn wir verstehen wollen, was
fur ein Metaphysikverstandnis Strawson vertrithd&ommt es darauf an, den Begriff der
deskriptiven Metaphysik zu verstehen. Der Begréf deskriptiven Metaphysik wird von Strawson
als ein Gegenbegriff zu einem anderen Begriff, demrevisionaren Metaphysik, verwendet. Man
kann Strawson zufolge Metaphysik mit zwei verscarezh Absichten treiben: Einmal so wie
Aristoteles oder Kant, um die tatsachlichen Strrdduder Welt oder unseres Denkens Uber die Welt
zu beschreiben, zum zweiten so wie beispielsweese@rtes, Leibnitz oder Berkley, um eine
bessere Struktur hervorzubringen.

Lassen Sie mich lhnen diesen Unterschied erlautgirmochte dazu etwas langer ausholen,

weil daran wieder etwas ganz Prinzipielles furah@inary-language-philosophy deutlich wird.



2.1.1 Metaphysik als Frage nach der Struktur dekMghkeit

Mit seiner deskriptiven, beschreibenden Metaphysiitolgt Strawson folgende Idee. Es
gibt in der Philosophie so etwas wie letzte, teefstagen, Fragen, die aus der Sehnsucht des
Menschen nach Einsicht, nach Verstehen entstelieer @iesen grol3en Fragen, sicherlich nicht die
einzige, aber eine wichtige Frage, ist die Fragdrder Wirklichkeit, nach der Welt als ganzer, wie
immer wir diese Frage auch im Detail verstehenevolVon diesen Fragen kann sich die
Philosophie nicht verabschieden - und es ist dadi¥est Strawsons, diese Einsicht in die
analytische Philosophie eingefuhrt zu haben.

Dabei ist die Frage nach der Wirklichkeit oder @élt als ganzer sicherlich nicht einfach
die Frage nach der Summe aller Dinge, die es iMdedichkeit gibt. Die Frage nach der
Wirklichkeit als ganzer, wie immer wie sie ndherstehen wollen, l1asst sich nicht dadurch
beantworten, dass wir einfach aufzahlen, was vainktider was real ist. Eine blof3e Aufzahlung
leistet nicht das, worauf die Frage zielt, nambeth dasvVersteherder Realitat. Verstehen hat etwas
mit Rationalitat zu tun, und Rationalitat hat etwais Struktur zu tun. Die metaphysische Frage
nach der Welt als ganzer oder der Wirklichkeit oderimmer sie diese Frage formulieren wollen,
zielt auf die Frage nach der Struktur der Weltjnaer Struktur der Wirklichkeit.

Bedenken Sie auch, dass die Frage nach dem Venstieh Struktur der Wirklichkeit
verschieden ist von dem Projekt, die Wirklichkeiturwissenschaftlich zu beschreiben. Es ist
maglich, dass die Physiker eines Tages alle phlystkeen Fragen beantworten kénnen, aber, wie
Ryle einmal treffend bemerkte (BdG 98) nicht altadgen, die sich stellen lassen, sind physikalische

Fragen. Auch die Frage nach dem Verstehen einekt8trist keine physikalische Frage.

2.1.2 Die Methode der Metaphysik

Nun ist nattrlich die grof3e Frage, was sie armestatilissen, um die Voraussetzungen dafur
zu schaffen, die Frage nach der Struktur der Winikieit einer Antwort zuzufihren. Welche
Methode mussen Sie gebrauchen, welche Tests m8gsemachen, woriber missen Sie
nachdenken, wenn Sie die Frage nach der StruktuNa&lichkeit beantworten wollen?

Strawsons Antwort auf diese Frage ist charaktecistfir die ordinary-language-philosophy:
Wir missen ansetzen bei der Sprache, und zwarebdilllagssprache und fragen, was fiir eine

Struktur der Wirklichkeit eigentlich durch unserétégssprache vorausgesetzt wird. Unserer
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Alltagssprache liegt eine bestimmte AuffassungRlealitéat voraus, und zwar nicht nur so, dass wir
uns beispielsweise Uber die neue Staffel von Trete®ive oder Gber die Ful3ballweltmeisterschaft
im letzten Jahr unterhalten kdnnen und daraus delnifel3en konnen, dass wir so etwas annehmen
wie die Existenz von Fernsehern oder Computerhbiidsen, eines Films, gewisser Sportvereine,
Nationen usw. - das ware alles im Bereich der Ahlirdg der Dinge in der Wirklichkeit, an der wir
als Philosophen nicht wirklich interessiert sindendern so, dass mit unserer Alltagssprache eine
Struktur der Wirklichkeit gegeben ist, die der Bedph herausarbeiten muss. Anders formuliert.

Was sind die ontologischen Bedingungen der Mogkdatkir den Gebrauch der Alltagssprache?

2.1.3 Anknupfend an Kant

Mit der Frage nach den Bedingungen der Mdglichiiitich bereits in einem gewissen
philosophischen Jargon drin, der Ihnen, wenn Siersein wenig Philosophie studiert haben,
bekannt sein dirfte, in dem Jargon von Immanuek Kand wenn Sie sich daran erinnern, dass
Strawson ein Buch Uber Kants Kritik der reinen \(grih geschrieben hat, dann sehen Sie schon,
dass Strawson an Kants Projekt in gewisser Hinsigkniipft. Pointiert formuliert: Strawson
versucht Kants Philosophie von dessen transzerdentdealismus zu befreien (den hélt Strawson
fur falsch) und das herauszuarbeiten, was fir @asériptive Metaphysik wichtig ist. Kant hat zwar
seinem eigenen Selbstverstandnis nach nicht decBey sondern das Denken untersucht und
gefragt, was eine Struktur der Wirklichkeit unsemRen voraussetzt. Strawson verabschiedet sich
von diesem mentalistischen Verstandnis der Philoigonlpft aber an dieses Projekt von Kant an:
Er untersucht nicht mehr wie Kant die Strukturer,uhserem Denken tber die Welt
zugrundeliegen, sondern die Strukturen, die dea@, und zwar der Alltagssprache
zugrundeliegen. Dahinter steht die Uberzeugungs gaer Zugang zu dem Denken iiber die
Wirklichkeit nur Gber die Sprache selbst moglidh ks ist ein philosophischer Irrtum zu meinen,
wir kdnnten unmittelbar das Denken uber die Witidieit untersuchen. Das Denken uber die
Wirklichkeit ist abhangig von der Sprache. Das ettreten, scheint mir relativ trivial zu sein. Es
geht nicht um die Frage, ob es prinzipiell spractind@ngiges Denken oder Erfassen gibt, sondern
es geht um Metaphysik, d.h. um die Frage nach teki8r der Realitat. Und ein Metaphysiker
muss nun einmal diese Struktur beschreiben, und idaer auf Sprache angewiesen.

Die beschreibende Metaphysik setzt also an ungditagssprache an - auf welche Art und

Weise, werden wir noch sehen. Sie untersucht dtagssprache unter einer bestimmten
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Fragestellung, unter der Fragestellung namlich,dseStruktur der Wirklichkeit beschaffen ist, die
der Alltagssprache zugrunde liegt. Das meint Stoaywa/enn er davon spricht, dass die deskriptive
Metaphysik die Struktur unserer Wirklichkeit besaibt.

Die revisionare Metaphysik verfolgt ein anderesgtamm: Sie will der Struktur, in der wir
uns durch den Gebrauch unserer Sprache faktiscedsyeine andere Struktur gegenuberstellen
und schmackhaft machen, die wir akzeptieren sollém These der revisionaren Metaphysik ist,
dass die Struktur der Wirklichkeit eigentlich gamders ist als die Struktur, wie sie uns von der

Alltagssprache vorgegaukelt wird. Sie will uns mee neuen Sicht der Realitat einladen.

2.1.4 Die Prioritat der deskriptiven vor der resigiren Metaphysik

Die Pointe ist nun, dass der deskriptiven Metaghyseiner entscheidenden Hinsicht der
Vorrang zukommt. Die revisionare Metaphysik ist tidimepistemisch oder sprachlogisch auf die
deskriptive Metaphysik angewiesen. Und zwar ausgelemselben Grunde, aus dem die
idealsprachliche Richtung in der analytischen Roighie auf die ordinary-language-philosophy
angewiesen ist. So, wie die Alltagssprache unstzéel Metasprache ist, so ist die deskriptive
Metaphysik eine Beschreibung der grundlegenden lithikeitsauffassung.

Lassen Sie mich das noch einmal erklaren und r@ddCder ordinary-language-philosophy
und als das, was ich lhnen eigentlich zeigen watlisammenfassen. Ich habe Sie schon des
Ofteren darauf hingewiesen, dass die zentralenaNditie die Philosophie gebraucht, keine eigenen
Wortschopfungen sind, sondern Wérter, die ihrem &itLeben in der Alltagssprache haben. Das
ist nicht bei allen philosophischen Wértern so,. ni8ht bei dem Begriff des Syllogismus oder der
Transitivitét, aber bei den allermeisten, vor alle@ndenjenigen der Metaphysik. Die Philosophen
sprechen vom Ich, vom Geist, vom Willen, vom Bewsesigs usw.

Wenn man erklaren will, was diese philosophischermini bedeuten, dann missen wir,
wenn unsere Erklarung verstandlich sein soll, fése Erklarung Worte gebrauchen, die
unumstritten und allgemein verstandlich sind. Asdgeht es nicht. Die Alltagssprache ist die
Sprache, die wir alle teilen. Wenn wir ein Wortimer von der Alltagssprache abweichenden
Bedeutung verwenden, dann missen wir, wenn witdmdich sein wollen, das Wort in der
Alltagssprache erklaren kdnnen. Es gibt meineshEeas nach zu diesem notwendigen
philosophischen Programm nur eine einzige AlteweatNamlich die, dass man das Philosophieren

verwechselt mit dem Erlernen eines gewissen Jargl@msSie nicht eigentlich verstehen und nicht
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verstehen kénnen, solange Sie nicht in der Lagg die Worter der Philosophensprache auf die
Alltagssprache zurtickzufiihren. Philosophiestudiéeifit dann, lernen, so wie Platon oder so wie
Hegel, Heidegger oder so wie Finkelde sprecheremeh. Das geht natirlich nach einiger Zeit. Sie
koénnen Philosophie lernen wie ein Glasperlenspildem Sie die Kugeln in immer neuen
Kombinationen zusammenstellen, Sie konnen lernetgche Kugeln man nicht zusammenstellen
kann, welche gut zueinander passen usw. Das kietgtlich au3erordentlich philosophisch, eignet
sich zum Angeben auf Partys und dazu, das Ego laldfzen, hat aber mit seriéser Philosophie
nichts zu tun. Ich sage nicht, dass Hegel mit seri®hilosophie nichts zu tun hat, sondern nus das
seritse Philosophie nicht darin besteht, in eimstimmten Terminologie reden zu lernen, einen
Jargon zu beherrschen.

Verstanden haben Sie eine philosophische Fachtelogie erst dann, wenn Sie genau
angeben kénnen, in welchem von der Alltagssprablhe@henden Sinn ein philosophischer
Fachausdruck gebraucht wird, was fur Vor- und viiadNiachteile mit diesem Fachausdruck
verbunden sind, warum Sie meinen, auf den Fachacisdiicht verzichten zu kbnnen, warum Sie
keinen Kunstausdruck verwenden, sondern ein WorAtlgssprache nehmen usw.

Wenn Sie also eine idealsprachliche Philosophitaten wollen, kénnen Sie das gerne tun -
es kann auch sein, dass das besser ist, ich wilhiga gar nicht entscheiden - solange Sie nuein d
Lage sind, ihre Idealsprache zu erklaren, und daissen Sie die idealsprachliche Verwendung auf
die alltagssprachliche Verwendung zurtckfihren. dasl gleiche Verhaltnis gilt nun Strawson
zufolge auch fur das Verhaltnis von deskriptived uavisionarer Metaphysik. Wir missen, wenn
wir eine revisionare Metaphysik entwerfen wollemas nicht von vornherein ein unsinniges
Unterfangen ist - das auf dem Hintergrund einekueigsven Metaphysik tun. Ebenso, wie Sie eine
Idealsprache entwerfen kénnen, solange nur innede Alltagssprache deutlich gemacht werden
kann, wie Sie die in der Idealsprache gebrauchtemihi genau verwenden, so kénnen Sie auch
eine revisionare Metaphysik entwickeln, die abedi@ndeskriptive Metaphysik ankniipfen muss,

weil sie sonst gar nicht verstanden werden kann.

2.1.4.1 Ein Beispiel: Zur Metaphysik der moglich&felten
Wenn Sie heute beispielsweise eine moderne Spndchpphie- oder Metaphysikvorlesung
hdren, werden Sie sicherlich mit dem Begriff derghighen Welten vertraut gemacht. Eine

mogliche Welt ist eine Welt, in der das, was hier moglich war, aber nicht wirklich wurde,
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realisiert ist. Einige Vertreter der Metaphysik d&iglichen Welten sind der Auffassung, dass es
beispielsweise eine mdgliche Welt tatsachlich gehass, in der ich nicht Philosoph geworden
ware, weil es mdglich gewesen wére, dass ich niickihen anderen Beruf entschieden hatte. Nun,
was immer Sie davon halten, mogliche Welten einagi, die Vertreter der méglichen Welten, die
als mdgliche Welten nun ebenso real sind wie unsekdiche Welt, sind der Auffassung, dass wir
diese moglichen Welten postulieren missen, wenmwatale Pradikatoren wie ,mdglich’,
,kontingent’, ,notwendig’, ,unmdglich* usw. wirklib verstehen wollen. Einmal ganz davon
abgesehen, atieseThese richtig ist, ich mdchte hier nur auf einesMeisen: Erstens ist dieses
Projekt das Projekt eineevisionarenMetaphysik. Wir werden aufgefordert, eine andere
Wirklichkeitsauffassung anzunehmen als die, dienserer Alltagssprache zugrunde liegt. Zweitens
knlpft diese revisionére Metaphysik an den alltagsshlichen Gebrauch modaler Pradikatoren an.
Sie baut eine Wirklichkeitsauffassung auf den Getinavon ,méglich’, ,kontingent' usw. Strawson
hat sich nie dazu geadul3ert, welche Formen vonioedser Metaphysik er fur sinnvoll halt, aber ich
denke, er kénnte vielleicht eingestehen, dass ziesirdeMethodenach die Metaphysik der
maoglichen Welten eine sinnvolle revisionare Metagkiyst. Die Frage ist nur, ob dighaltlich

richtig ist, d.h. ob die These stimmt, dass wir, modale Pradikatoren zu verstehen, eine bestimmte
Wirklichkeitsauffassung annehmen mussen.

Die deskriptive Metaphysik beschreibt im Wesehtic, was fir eine Metaphysik unserer
Umgangssprache zugrunde liegt. Die Frage nach e&ysik haben wir dabei als die Frage nach
der Struktur unserer Wirklichkeit verstanden. D#sf zu der Frage: Was fir eine Auffassung der
Struktur der Wirklichkeit liegt also unserer Allsgprache zugrunde?

2.2 Die Prioritat der materiellen Kérper und Peeson

Schauen wir uns also Strawsons deskriptive Metsglan, schauen wir uns an, was
Strawson zufolge die Struktur unserer Wirklichksif die der Alltagssprache zugrunde liegt.
Strawsons These ist, dass eine bestimmte Katefjonimsere Metaphysik zentral ist, nAmlich die

Kategorie der materiellen Kérper und der PersoBénrawson will zeigen,

,dass in unserem faktischen Begriffssystem Einpgjelidieser beiden Kategorien [i.e. die
Kategorie der materiellen Kérper und der Persodengrundlegenden Einzeldinge sind;
dass der Begriff anderer Typen von EinzeldingeWarhaltnis zu ihnen als sekundar
betrachtet werden muss“(12).



2.2.1 Primére und sekundare Einzeldinge

Wir kdnnen aus diesem Zitat eine ganze Menge vgehtinformationen entnehmen. Zunachst
einmal, dass die Wirklichkeit offenbar auf einetbamte Art und Weise strukturiert ist, die durch
die Ausdriicke ,grundlegend’ und ,sekundar* chargktert wird. Es gibt in unserer Wirklichkeit
bestimmte Dinge, die grundlegend, oder, wie Stravaah oft sagt, primar, sind, und andere, die
sekundar sind. Wie wir uns diese Struktur genaoezustellen haben, bleibt erst einmal offen, aber
wenn Strawson davon spricht, dass bestimmte Eimggdim Verhaltnis zu ihnen’, d.h. im
Verhaltnis zu den grundlegenden Einzeldingen sefusithd, dann legt sich hier schon eine
Vermutung nahe: Es gibt eine Abhangigkeit derassdestimmte Typen von Einzeldingen von
anderen Einzeldingen, namlich materiellen Koérpard Bersonen, abhangen und deswegen
sekundar sind.

Die Vorstellung, dass es Dinge gibt, die in uns¥&veklichkeitsauffassung primér sind und
welche, die sekundér sind und zwar so, dass siel@nmprimaren Dingen abhangig sind, ist keine
genuin philosophische Vorstellung, sondern etwas,vdr alle auch aus dem Alltag kennen: So
sind z.B. Schatten sekundar, weil die Existenz Sohatten immer davon abhangt, dass es Dinge
gibt, die Schatten werfen kénnen, und auch noclker@Bedingungen wie bestimmte
Lichtverhaltnisse gegeben sein missen. Schattandsnur geben, weil und insofern es etwas

anderes gibt: mehr oder weniger lichtundurchlaskigger, die Schatten werfen kénnen.

2.2.2 Zum Begriff der Person

Lassen Sie mich eine Anmerkung zum Begriff des@®@machen, weil es nicht ganz
glucklich ist, dass Strawson hier von PersonercBprivir unterscheiden in unserer Sprache
zwischen Menschen und Personen. Oft meinen wiMi@nhsch‘ den Artbegriff, d.h. alles das, was
zu einer bestimmten biologischen Art gehort. Urerson® verstehen wir dann ein Bindel von
Eigenschaften, die Menschen zugesprochen werdarekdoder auch nicht. Manche Philosophen
sagen z.B., dass zu einer Person Selbstbewusgtd@int. Sauglinge oder Menschen, die im Koma
liegen, sind in diesem Sinn keine Personen, aliérlith Menschen. Es ist sicherlich kein Zufall,
dass von Menschenrechten und nicht von Persongareghsprochen wird. Die Menschenrechte
gelten fur alle, die einer bestimmten biologiscAenzugehdren, also auch fir Sauglinge und
geistig Schwerstbehinderte, und nicht nur fir Peespd.h. fir Menschen, die tber bestimmte

Eigenschaften verfigen. Wenn Strawson sagt, datsiglee Korper und Personen die
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grundlegenden, die primaren Einzeldinge sind, daaimt er mit ,Person’ nicht eigentlich das, was
wir als Person bezeichnen, sondern er meint damitsd¢hen, nur so viel, um Missverstandnisse zu
vermeiden. Die grundlegenden Einzeldinge sind adaterielle Kérper und Menschen, und die
Frage, die sich an diese Unterscheidung sofoit stehatirlich: Sind Menschen denn nicht auch in

gewisser Hinsicht materielle Kérper? Miussen wihhigentlich andere Unterscheidungen treffen?

2.2.3 Einzeldingeparticulars)

Strawsons These ist nun, dass materielle KorpgéiR@nsonen die primaren Einzeldinge
sind. Damit sagt er zum einen, dass materielle &bupd Personen nicht dasselbe sind, dass also
Personen nicht lediglich materielle Korper sind nincht auf diese reduziert werden kénnen.
Zweitens sagt Strawson damit auch, dass es aulleriellean Korpern und Personen auch noch
andere Einzeldinge gibt. Einzeldinge ist die dehgsdbersetzung fiir das englische ,particulars*
(eigentlich: ,ein Einzelnes’), und nicht nur magdie Einzeldinge und Personen, sondern auch
Ereignisse wie z.B. eine Vorlesung hier in der Atiteeoretische Konstruktionen wie die
Elementarteilchen in der Physik oder auch Schaftghalles Einzeldinge. Anders z.B.
Eigenschaften. Wir kbnnen uns in unserer Sprachefd nur Gber Einzeldinge, sondern auch tber
Eigenschaften wie Rot-sein, Zahlen und Gattungen,@fst' unterhalten. Wir kénnen uns auch
Uber ,Einzeldinge‘ unterhalten, und wenn wir ungiiBinzeldinge unterhalten, sind diese selbst
natirlich keine Einzeldinge.

2.2.4 Anknupfend an Aristoteles” Begriff der Subgta

So wie ich ein paar Worte zu Kant gesagt habehbadch hier ein paar Worte zu
Aristoteles sagen um deutlich zu machen, dass im&trawson an Aristoteles ankniipft. Der
entscheidende Anknlpfungspunkt ist Gber den BedeiffKategorie gegeben, denn der Begriff der
Kategorie als philosophischer Fachterminus gehaistoteles zuriick. Es gibt eine Schrift von
ihm - wahrscheinlich ist sie von ihm, einige beZedsi das -, die den Titel ,Kategorien® tragt, und
in dieser Schrift macht Aristoteles unter anderemtlkich, was er unter Kategorien versteht. Am
einfachsten lasst sich die Sache so erklarenegt8lie sich vor, sie haben einen bestimmten
konkreten Gegenstand. An diesen Gegenstand lassenun verschiedene Fragen stellen. Sie
konnen z.B. fragerwasfir ein Gegenstand es ist. Auf diese ,was ist €s&8Ge erhalten Sie eine

Antwort, z.B. ein Schwein, oder ein Buch oder eauB usw. Alle diese Antworten fallen
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Aristoteles zufolge in eine Kategorie, weil sieeathdglich Antworten auf die was-ist-das-Frage
sind. Aristoteles nennt sie die Kategorie der SaristSie kdnnen weiter fragemo sich der
Gegenstand befindet. Sie kénnten da wiederum idaffanz unterschiedliche Antworten
bekommen, aber alle Antworten ,in Amerika’, ,in déaulbachstra3e’ ,auf dem Dach’ ,unter dem
Fahrstuhl* usw. fallen wieder in eine Kategorieg des Ortes. Sie kdnnten weiter frageig,
beschaffeer Gegenstand ist - sie wiirden dann Eigenschaitee®rol3e, Farbe usw. als
Antworten erhalten, und alle diese Antworten faliedie Kategorie der Qualitat. Sie kénnen
fragen, wie viele es sind, und die Antworten wirdann in die Kategorie der Quantitat fallen.

Wenn Sie nun fragen, wie beschaffen ein Gegenssarkbnnen sie zwei falsche Antworten
erhalten. Man kénnte Ihnen einmal antworten dere@stand ist blau, obwohl er eigentlich rot ist.
Das ist einfach eine falsche Antwort, aber keindgatienproblem. Man kdnnte lhnen aber auch auf
die Frage, wie beschaffen ein Gegenstand ist, atemounter dem Fahrstuhl‘. In diesem Fall wéare
die Antwort nicht eigentlich falsch, sie ware ums@) weil eben ein Kategorienfehler vorliegt. Die
Frage zielt auf eine Antwort innerhalb der Kategater Beschaffenheit, aber die Antwort wird
gegeben innerhalb der Kategorie des Ortes. Unduggasiist ein Kategorienfehler.

Unter diesen Kategorien (Aristoteles kennt in idategorienschrift 10) nimmt nun die
Kategorie der Substanz eine Sonderstellung einSDiestanzen sind fir Aristoteles primar, und
zwar in folgendem Sinne. Die Bestimmungen odeiEigenschaften, die wir in den anderen
Kategorien haben, wie z.B. ,blau’, ,unter dem Fahing, ,in Minchen’ usw. existieren nur dann,
wenn es Substanzen gibt, die diese Eigenschattgictdich haben. Die Eigenschaft ,Blausein’ gibt
es dann, wenn es etwas gibt, das blau ist. Blaggigires aber nur an Substanzen. Die Substanzen
sind deswegen ontologisch primar, die Bestimmunigetdlen anderen Kategorien ontologisch
sekundar gegenuber der Kategorie der SubstanzeBen, dass Strawson selbst mit seiner
Metaphysik hier unmittelbar an Aristoteles anknjigén er ja auch selbst fir eine deskriptive
Metaphysik in Anspruch nimmt.



11

»Wir denken uns die Welt zusammengesetzt aus eiapelon uns selbst zum Teil
unabhangigen Dingen; die Geschichte der Welt stelie uns vor als zusammengesetzt aus
einzelnen Ereignissen, an denen wir teilhaben adehn nicht teilhaben kdnnen; und wir
denken, dass diese einzelnen Dinge und Ereignisderz Gegenstanden unseres
gewohnlichen Sprechens gehoren, dass es Dingeldiaddie wir uns miteinander
unterhalten konnen. Dies sind Bemerkungen Uberranget und Weise, tber die Welt zu
denken, Bemerkungen tber unser Begriffssystem.liDleeit philosophisch, wenn auch

nicht klarer, ware es zu sagen, unsere Ontolodleatta objektive Einzeldinge. Sie kann
dartber hinaus noch viel anderes enthalten“(17).

2.2.5 Sprache und Metaphysik

Was an Strawsons Vorgehensweise interessanttidigisnge Verbindung zwischen der Art und
Weise, wie wir Uber die We#iprechenalso unser Begriffssystem, und die Art und Weige,wir

uns die Welt vorstellen und denken. Hier seherd8iglich, was Strawson unter deskriptiver
Metaphysik versteht: Erstens lasst er die Alltagsdpe unangetastet. Zweitens zieht er daraus
Konsequenzen auf eine Art und Weise, wie wir uss\ilelt vorstellen. Aus der Art und Weise, wie
wir faktisch sprechen, folgt eine bestimmte Art (Wdise, uns die Welt vorzustellen, und diese Art
und Weise besteht eben darin, dass wir meinen,etaEgzeldinge und Ereignisse gibt, die
teilweise von uns abhangen, zum grolten Teil aber aicht usw. Ich weil3 nicht, ob Sie sich noch
an George Edward Moore aus der ersten Stunde diesiisungsreihe erinnern: Moore ist ja auch
davon ausgegangen, dass es eine ganze Dingeigibt,weil3, und unter diesen Dingen war eben
auch, dass es eine Welt gibt, in der die meisteg®von ihm unabh&ngig sind, dass er nicht allein
auf der Welt ist, dass es vor ihm viele Generaticenederer Menschen gegeben hat usw. Der
Unterschied zwischen Moore und Strawson liegt da@ss erst Strawson ausdricklich eine
Verbindung zum Begriffssystem zieht. So, wie wiktisch reden, bedeutet es, dass wir Einzeldinge

annehmen, dass wir Eigenschaften von Einzeldingaatamen usw.

2.3 Die Prioritat der materiellen Korper
2.3.1 Die ldentifikation

Wir mussen uns nun Strawsons Argument fur dierigitader materiellen Korper zuwenden.
Dafur ist es entscheidend, den Begriff der Iddgdifon zu verstehen. Strawson geht wiederum aus
von unserem faktischen Begriffssystem. Was singjeinotwendige, allgemeine und strukturelle

Zuge unseres Begriffssystems, mit dem wir uns dieebDinge der Welt unterhaltefE?ne dieser
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notwendigen, allgemeinen und strukturellen Bedimggishdie Identifikation von Einzeldingen.
Strawson geht dabei von der Sprecher-Horer-Sitaatis. Zwei Leute unterhalten sich, und wenn
sie sich unterhalten, dann spielt in sehr vieldlfeR&er Bezug auf ein Einzelding dabei eine
wesentliche Rolle. Der Horer kann den Sprechedauan verstehen, wenn er weil3, von welchem
Einzelding die Rede ist. Dazu kann der Sprechescheedene Ausdriicke verwenden, die wir im
Laufe der Vorlesung schon kennengelernt habenakn beispielsweise Eigennamen verwenden,
Kennzeichnungen oder deiktische Ausdriicke. Strawpadcht hierbei davon, dass der Sprecher
oder der Horer sich identifizierend auf ein Einnedpbezieht.

2.3.2 Das vierdimensionale Raum-Zeit-System

Jetzt kommt ein fir Strawsons Argumentation ergsignder Schritt: Was sind die
Bedingungen der Mdglichkeit daflr, dass ein soldidrder Identifikation gelingen kann? Seine
Antwort: Es muss etwas geben wie ein System rahenliand zeitlicher Relationen, in dem jedes

Einzelding mit jedem anderen Einzelding in einedeutigen Beziehung steht.

»Wir kdnnen uns gegenseitig klarmachen, Giber wetiheelnen Dinge wir sprechen, weil
es moglich ist, die beiderseitigen Berichte unddBlzngen in einem einzigen Bild von der
Welt zusammenzufiigen; das Grundgerist dieses Bdtes einheitlicher raum-zeitlicher
Rahmen mit einer zeitlichen und drei raumlichen &magionen. Die Identifikation von
Einzeldingen stutzt sich daher letztlich auf diedliéhkeit, die einzelnen Dinge, von denen
wir sprechen, in einem einheitlichen Raum-Zeit-8ysizu lokaliseren“(48).
Wenn Strawson hier von letztlich* spricht, danrsdegen, weil es viele Modifikationen geben
kann; wir kdnnen uns z.B. tiber Georg Friedrich H#mmterhalten, uns aber darin uneins sein,
wann er gelebt hat und wo er wann gewohnt hat. Rittkénnen uns unsicher dartiber sein, wo in
unserem Raum-Zeit-System Handel zu lokalisieremistkbnnen uns unsicher sein, ob er die Oper
Alcina komponiert hat oder nicht, und uns aber d@ehrauf ihn identifizierend beziehen, weil wir
wissendasser eine Stelle im Raum-Zeit-System eingenommendmatunabhangig davon ist, was

fur Auffassungen wir davon habamelcheStelle im Raum-Zeit-System er eingenommen hat.

2.3.3 Die materiellen Kérper selbst konstituierahihren Eigenschaften das Raum-Zeit-System
Wir haben bisher zwei Punkt festgestdlitstens Dass wir uns miteinander unterhalten

konnen, h&ngt also an der prinzipiellen Mdglichklst Identifikation von Einzeldingedweitens:
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Die Identifikation von Einzeldingen hangt wiederdaran, dass es prinzipiell mdglich ist,
Einzeldinge in einem Raum-Zeit-System zu lokalmmeDaraus folgt nun abdrittensdie Prioritat
materieller Koérper, weil materielle Koérper diejeaigEinzeldinge sind, die selbst vier-dimensional
sind, d.h. Uber drei rAumliche und eine zeitliche@&nsion verfiigen. Es ist namlich Strawson
zufolge nicht zufallig so, dass sich unserer Bégmahmen auf eine 4-dimensionale Wirklichkeit
bezieht. Der Raum-Zeit-Rahmen, den wir fur die tdiggation voraussetzen muissen, ist nichts, was
den realen Objekten, Uber die wir sprechen, aubenére. Die 4-Dimensionalitat, durch die der
Raum-Zeit-Rahmen charakterisiert ist, ist vielmeime Eigenschaft von bestimmten Objekten in

dem 4-dimensionalen Raum-Zeit-Rahmen selbst:

.Die einzigen Objekte, die ihn [i.e.: den Raum-ZRahmen] konstituieren kdnnen, sind
jene, die ihre eigenen grundlegenden Eigenschatieden Rahmen tbertragen kénnen.
Das bedeutet, es mussen drei-dimensionale Objak&mar gewissen raum-zeitlichen
Dauer sein. [...] Von den Kategorien von Objektdia,wir kennen, erfullen nur jene diese
Forderung, die entweder selbst materielle Kérped sider materielle Korper haben [...].
Materielle Kérper konstituieren den Rahmen*(49).

2.3.4 Die Ildentifikation von Einzeldingen andereat&gorien
Das bedeutet auch, dass die Identifikation voné&diagen anderer Kategorie von der Moglichkeit
der Identifikation materieller Korper abhéngt. Wientifizieren Schatten beispielsweise dadurch,
dass wir uns auf die Einzeldinge, die materielleged sind oder materielle Kérper haben,
identifizierend beziehen usw. Wir identifizierenrben dadurch, dass wir auf materielle Einzeldinge
weisen.

Mit diesem Argument hat Strawson gezeigt, dassmdiem Moment, in dem wir uns
mithilfe unserer Alltagssprache unterhalten, imseron auf einen raumzeitlichen Rahmen
beziehen, in dem Einzeldinge, die materielle Kégped oder materielle Kérper haben, primar sind,
weil die Identifikation von anderen Einzeldingerduiberhaupt Wortern aus anderen Kategorien

von der Identifikation von raum-zeitlichen Einzelden abhangt.

2.3.5 Mdglichkeiten und Grenzen revisionarer Meyeiih
Ich habe Sie zu Beginn der Stunde darauf aufmerkgamacht, dass jede revisionare
Metaphysik nur durch eine deskriptive Metaphysikrinaupt verstandlich werden kann. Wenn Sie

eine revisionare Metaphysik entwerfen wollen, in 8 beispielsweise die konstituierende und
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damit primére Rolle des Raum-Zeit-Systems und aemeeitlichen, materiellen Einzeldinge
bestreiten, dann kdnnen Sie diese Bestreitunginovall machen, wenn Sie sich so ausdricken,
dass Sie verstanden werden. Auch ein revisionastaphysiker ist darauf angewiesen, wenn er
verstanden werden will, dass der Sprecher und degrHiber dasselbe sprechen. Auch der
revisiondre Metaphysiker muss von der Mdglichkeit ldientifizierung Gebrauch machen. Hier
liegt die Herausforderung an die revisionare Meyapt Ist es moglich, die ontologische Prioritat
materieller Koérper in einer Sprache zu bestreitém die Prioritat der Kérper voraussetzt, oder ist
ein solcher Versuch notwendig zum Scheitern veiftttieh tGberlasse es lhnen, sich mit dieser
Frage auseinanderzusetzen. Vielleicht kbnnte mianveesichtig sagen, dass der Rahmen der
Ontologie der Alltagssprache an vielen Stellenmyfiéarungsbedurftig und erweiterungsfahig ist.

Und dass diese Offenheit die Moglichkeit einer smnaren Metaphysik ermdoglicht.

2.4 Personen

Wir haben gesehen, dass unsere Alltagsspracheyinste faktisch benutzen, bestimmte
ontologische Einzeldinge vor anderen Einzeldingash wor anderen Dingen in anderen Kategorien
auszeichnet: Die materiellen Kdrper. Warum, so kémmvir weiterfragen, reicht es Strawson nicht,
diese ontologische Prioritat zu behaupten? Warussreu Uber diejenigen Einzeldinge hinaus, die
materielle Kérpesind, auch solche Einzeldinge in seine deskriptive [dleyaik aufnehmen, die
einen materiellen Koérpdraben also Personen? Ist Strawson der Uberzeugunggeddis das
Funktionieren der Sprache unabwendbar ist, nebeari@iéen Kérpern auch Personen
anzunehmen? Oder, anders gefragt, identifizierem&nn Personen nicht Uber ihren materiellen
Korper, sondern Uber etwas anders - und als das@kdmmt dann ja wohl hochstens der Geist
(im Sinne von ,mind‘, also die Seele oder das Bestsesn) in Frage. Warum sind Personen

ontologisch primar?

2.4.1 Das Subjekt der Identifikation

Nun, ein Grund ist vollig naheliegend. Wenn man Wergang der Identifikation verstehen
will, dann muss man nicht nur verstehen, wie dagkdlder Identifikation beschaffen sein muss,
sondern auch, dass es Uberhaupt jemanden gibf?ersen namlich, die das Objekt identifiziert.
Selbst wenn Sie sich auf einen solipsistischendpuankt stellen, selbst dann, wenn sie skeptisch

annehmen, dass wir uns mit jeder Identifikatioantrso ist doch aus der Perspektive der 1. Person
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nicht daran zu ritteln, dass es jemanden gibtsplecht und so etwas identifizieren méchte, und
dass diese 1. Person nicht einfach ein materiétbeper ist, sondern etwas mit Bewusstsein zu tun
hat. Die Frage scheint weniger zu sein, warum wis&en mit Bewusstsein einfiihren missen,
sondern vielmehr diejenige zu sein, ob wir Persaigmtwas bestimmen mussen, dasvendig
einen Korper hat. Die Pointe der Auffassung vomagson ist nicht, dass Trager des
Identifikationsprozesses eingefuhrt werden, songireher die, dass diese Trager einen Korper
haben missen, dass es Personen sind, die aus kKidth&eist bestehen.

Es sind vor allem zwei Fragen, die Strawson inesmi Kapitel Uber die Personen

beantworten will.

(1) ,Warum werden unsere Bewusstseinszustande @berirgendeinem Subjekt
zugeschrieben?”

(2) ,Warum werden sie genau demselben Ding zugesmm wie gewisse korperliche
Eigenschaften, eine bestimmte physikalische Sanatsw.?" (114)

Lassen Sie mich lhnen die Fragen erlautern. Digtevirgage nimmt schlicht und einfach Bezug
darauf, dass wir in unserer Alltagssprache voruathderselben Person sowohl sagen kdnnen, sie
sei 70 kg schwer, als auch sagen kdnnen, sie trgenaele vor sich hin. Wir sprechen Personen
nicht nur Pradikate zu, die wir auch anderen malteri Einzeldingen zusprechen, sondern dartiber
hinaus auch Pradikate fir Bewusstseinszustande aé&assoll die erste Frage?

Die erste Frage zielt darauf, sich vor Augen Ztehawie wenig selbstverstandlich eine
bestimmte Auffassung ist: Die Auffassung namlickssiwir selbst es sind, die Erfahrungen machen
und Bewusstseinszustande haben. Stellen Sie sickines Tages kdme ein Marsméannchen auf die
Erde und wirde eine vollstandige Beschreibung delt Wersuchen. Alles, was das Marsmannchen
erlebt, wird genau festgehalten und beschriebeeiner solchen externen Sicht unserer gesamten
Realitat kame genau eine Sache nicht vor, die daoz wesentlich zu der Welt dazugehort: Dass
ich in der Welt bin, und dass ich Erfahrungen in\dkelt mache, dass ich Empfindungen habe,
mich erinnern kann, ab und zu auch nachdenke, &rgdrn kann usw. Unser Marsménnchen kann
zwar beschreiben, wie ich reagiere, aber es wed/aistehen kdnnen, was es heifdt, Subjekt von

Bewusstseinszustanden zu sein.
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2.4.2 Zum Begriff des Subjekts

Lassen Sie mich noch eine kurze Anmerkung zumiBelgrs Subjekts machen. Ich benutze
diesen Begriff, weil Strawson ihn selbst benutzt. finde den Begriff nicht hilfreich, weil es ein
grammatischer Begriff ist, der auf eine andereuld Weise verwandt wird, von der nicht ganz klar
ist, wie er verwandt wird. Aber diesen erweiter&grachgebrauch gibt es auch beim Begriff des
Objekts. Auch der Begriff des Objekts ist ein graatisther Begriff, in dem Satz ,Ich sehe ein
Haus' ist ,ein Haus' das Akkusativobjekt des Sat#els finde es nicht sinnvoll, von Objekten in
unserer Wirklichkeit zu sprechen, mit scheint degif des Gegenstandes oder der Entitat weniger
missverstandlich. Die Frage nach dem Subjekt esFdage nach der Bedeutung des Wortes ,ich* in
denjenigen Satzen, in denen ,ich' als Subjektauddverwandt wird. Was daran misslich ist, ist die
Tatsache, dass wir nattrlich beliebige andere Aickdr als Subjektausdriicke des Satzes
verwenden kdnnen, ohne dass diese Ausdriicke dachinn Strawsonschen Sinne ,Subjekte’
werden. Ein Subjekt ist etwas, das sich selbst bbmaterielle als auch mentale Pradikate
zusprechen kann - in diesem Sinn kann also aucgrammatisches Objekt ein Subjekt sein, wenn
wir z.B. sagen: ,Maria liebt Klaus'.

2.4.3 These: Der Personenbegriff ist logisch priméar
2.4.3.1 Gegen Descartes

Strawsons zentrale These ist nun, dass der Paisegwff logisch primar ist. Das bedeutet,
dass der Begriff der Person nicht weiter auf an8egriffe logisch reduzierbar ist. Die These der
logischen Prioritét richtet sich gegen die Auffagguder Begriff der Person lasse sich analysieren
in den Begriff des Korpers und den Begriff des @&sisSie kennen das von Descartes her. Ein
Anhanger von Descartes wirde behaupten, dass néichst verstehen missen, was der Geist oder
das Bewusstsein ist und verstehen mussen, wastipeKist und warum Personen Kérper haben,
und dann verstehen kdnnen, was eine Person isB&giff der Person wére in einem solchen Fall
logisch sekundar. Strawson dagegen betont, dagsawiirlich Gber das Bewusstsein und den
Kdrper sprechen kénnen, aber dass diese Begriffelann Begriff der Person abgeleitete Begriffe
ist. Der Begriff der Person ist der logisch primBegyriff.

Wie argumentiert Strawson nun fir die logischeftéit des Personenbegriffs? Die

Argumentation ist recht komplex, und es lassen w&hchiedene Schritte unterscheiden:
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2.4.3.1.1 Gegenseitige Abhangigkeit ZuschreibungBewusstseinszustanden aus der Perspektive
der 1. und der 3. Person

Strawson geht aus von einer bestimmten Praxideds namlich, dass wir uns selbst
eigene Bewusstseinszustande zuschreiben. Wir sagemns selbst, wie sind traurig, oder wir sind
aufgeregt oder wir haben Schmerzen. Seine Thesaristolgende:

»ES konnte nicht die Rede davon sein, die eigen@nuBstseinszustande oder Erfahrungen
irgendeinem Subjekt zuzuschreiben, wenn man niefdibbund in der Lage ware,
Bewusstseinszusténde oder Erfahrungen anderenduadivzuzuschreiben, die demselben
logischen Typ angehtren wie das Subjekt, dem maeidenen Bewusstseinszustande
zuschreibt. Voraussetzung dafur, dass man sicltsakb Subjekt derartiger Pradikate
betrachtet, ist, dass man auch andere als Sulgekitider Pradikate betrachtet*(133).

Das klingt komplizierter als es ist. Strawson méahgendes: Wir kdnnen uns selbst tiberhaupt nur
dann Bewusstseinszustande oder Erfahrungen zusehravenn wir sie auch anderen Personen
zuschreiben kdnnen. Die Bedingung der Moglichkaftid dass wir von uns selbst sagen kénnen,
wir haben Schmerzen oder sind aufgeregt ist, dassueh in der Lage sind, anderen Personen
diese Bewusstseinszustande oder Erfahrungen zueitset und umgekehrt. Beachten Sie bitte,
dass Strawson keine logische Prioritat der einerdeoanderen Verwendungsweise behauptet. Er
behauptet nicht, dass wir erst bei anderen Menslelneen miissen, was es heilt, Schmerzen zu
haben, und das dann auf uns selbst Ubertragen k6Bnbehauptet auch nicht, dass wir uns
zunéchst selbst diese Bewusstseinszustande urtarirégen zuschreiben, und dann von und selbst
diese Bewusstseinszustande und Erfahrungen aufeaRdesonen hin extrapolieren. Wenn es so
ware, dann koénnte sofort der Skeptiker und Solipgismmen und uns fragen, mit welchem Recht
wir das eigentlich tun, denn wir wissen ja gar higénau, ob andere Personen Uberhaupt ein
Bewusstsein haben, denn wir sehen ja nun nur ibreé€bewegungen, und von diesen kdnnten wir
in keinem einzigen Fall auf das Bewusstsein schhe&trawson behauptet lediglich, dass die

richtige Verwendung der einen Gebrauchsweise dian@eren mit einschliel3t.
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2.4.3.1.2. Identifizierung von Subjekten, denenalovBewusstseinszustande als auch korperliche
Eigenschaften zugeschrieben werden.

.Dies wiederum ist nur mdglich unter der Vorausaatg, dass man imstande ist,
verschiedene Subjekte fir derartige Pradikate vetschiedene Individuen des besagten
Typs voneinander zu unterscheiden und zu iderdiien. Dies wiederum hat zur
Voraussetzung, dass die besagten Individuen, dieBtibh einem selbst, einem ganz
bestimmten einzigartigen Typ zugehoren: der Artliéimdass man jedem Individuum
dieses TypsowohlBewusstseinszustandés auchkorperliche Eigenschaften zuschreibt
oder zuschreiben kann“(133f.).

2.4.3.1.2.1 M-Préadikate und P-Pradikate
Worum geht es hier? Nun, es geht darum, dass var &wen von Pradikate voneinander
unterscheiden kdnnen. Strawson nennt sie M-Prédikad P-Pradikate. Die ersten Pradikate heil3en
M-Pradikate, weil sie sich von ,material bodiesaterielle Kbrper, aussagen lassen. Beispiele
solcher M-Pradikate wéaren ,wiegt 5 kg*, ,befindattsim Wohnzimmer“ usw. Die zweiten
Pradikate heil3en P-Pradikate, weil sie sich vos@res, Personen, aussagen lassen. Pradikate wie
Jacheln’, ;spazierengehen*, ,Schmerzen haben*“ggstrengt nachdenken®, ,an Gott glauben*
usw. gehoren dazu. Es sind diejenigen Pradikageyitiausschliel3lich von Personen aussagen.
Dabei sind Personen im Unterschied zu materiellémp&n Gegenstande mit Bewusstsein. Die P-
Préadikate beziehen sich nicht alle unmittelbardag Bewusstsein, sie setzen aber Gegenstéande mit
Bewusstsein voraus, wie z.B. ,spazierengehen’.

Die Pointe der Position von Strawson wird besosdeutlich, wenn wir sie gegen Descartes
abgrenzen. Sie erinnern sich an die Unterscheigdanges extensandres cogitansDescartes
wurde behaupten, dass sich die M-Pradikate vomedeextensadie P-Pradikate von dess
cogitanseiner Person aussagen lassen. Dass diese Analyadadsch sein muss, zeigt sich daran,
dass die P-Pradikate die ldentifizierung eines Kigworaussetzen, wenn sie richtig angewandt
werden wollen. Das ist bei ,|acheln‘ oder ,spaziggehen’ ganz unproblematisch: Beides sind
erstens keine Pradikate, die wir bereit sind, Mlananateriellen Kérpern auszusagen. Ein
Computer lachelt nicht, ein Hund geht nur im Ulzgyénen Sinn spazieren. L&acheln und
Spazierengehen tun Menschen, aber Menschen lagicbindeswegen, weil sie ein Bewusstsein
haben, das sich tUber einen Witz freut, sondern sieikin Bewusstsein haben, das sich Uber einen
Witz freut und gleichzeitig Wesen mit einem Korgard, die eben lacheln kdnnen, d.h. bestimmte

Muskeln so-und-so bewegen kdnnen.
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Ein Fan der Theorie von Descartes konnte nun enwvjdlass Pradikate wie
,Spazierengehen’ oder ,|acheln‘ eigentlich in zW@mponenten zu analysieren sind: Zum einen in
eine Begriffskomponente, die dann des extensaugeschrieben wird, z.B. ,bewegt sich von Punkt
A zu Punkt B* oder ,spannt die-und-die Muskeln irasi&ht an‘ und eine Begriffskomponente, die
derres cogitangzugeschrieben werden muss, z.B. ,sich freuen* edeWie argumentiert Strawson

gegen diesen Einwand?

2.4.3.1.2.2 Argument gegen Descartes cogitans

Strawsons Argument ist, dass wir keinen Grund habeneinerres cogitans zu sprechen,
wenn wir derres cogitanssich freuen’ zuschreiben. Es lie3e sich namlietlenspruchsfrei denken,
dass mehrere immaterielle Substanzen den Korpeshoeem, oder verschiedene immaterielle
Substanzen nacheinander den Korper bewohnen. \tienhdann aber kein Kriterium mehr, um
eine Person als ein und dieselbe zu identifizievdann wir sagen: ,Lisa lachelt heute wieder, dann
wiurde sich lediglich das Muskelspiel auf die eweder identifizierbarees extensédeziehen, wir
hatten aber Uberhaupt kein Identifikationskriterifimdieres cogitansWir wissen streng-
genommen also gar nicht mehr, ob es wirklich eidh dieselbe Person ist, die gestern und heute
geléachelt hat. Wir wissen nur, dass es ein uncethesPerson ist, die heute und gestern ihre
Gesichtsmuskeln verzogen hat. Deswegen ist digstisehe Analyse Strawson zufolge ganz
unplausibel. Wir miissen Personen bestimmen alssetwé das sich sowohl M-Préadikate als auch
P-Pradikate anwenden lassen.

Lassen Sie es mich noch einmal anders formuli@enPunkt ist, dass wir die P-Pradikate
nur dann anwenden kdnnen, wenn wir die Subjekiggmevir die Pradikate zuschreiben,
identifizieren kdnnen. Wir missen v@mandenaussagen konnen, dass er nachdenkt oder an Gott
glaubt. Diese Identifikation ist aber nicht moglietenn wir der Auffassung waren, die Pradikate
werden eigentlich Bewusstseinszustanden zugesemielenn wir haben keine Mdglichkeit,
fremde Bewusstseinszustande zu identifizieren ndeeidentifizeren, wenn diese
Bewusstseinszustande nicht an einen Korper gebwsiddnWir kbnnen nur etwas identifizieren,
das sich in unserem raum-zeitlichen Koordinatiostesy befindet, und in diesem System befinden
sich keine Bewusstseinszustande, sondern matei@tfger und Personen.

Das bedeutet nicht, dass die Kriterien dafur, #dRate anderen Personen und mit selbst

zuzuschreiben, dieselben sind. Die Selbstzuschrgidar P-Pradikate erfolgt auf einer anderen
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Basis als die Fremdzuschreibung. Die Selbstzudminmgi erfolgt ohne ein &ufReres Kriterium, die
Fremdzuschreibung dagegen erfolgt Uber aul3erli¢ctinveambare Kriterien. Auf die Frage, woran
ich erkenne, dass der Mann, der vor der Hochsaepelgelt wird, Schmerzen hat, antworte ich:
Weil er blutet, weil er weint, usw.: Das sind gemtejenigen Kriterien, die ich anwende, um
anderen Schmerzen zuzuschreiben. Schmerzverhat@maaderen Person erlaubt es mir, eine
Basis daflr zu haben, dieser Person Schmerzenchueisen. Die Kriterien, die ich bei der
Fremdzuschreibung anwende, kommen nicht zur Anwagduenn ich mir selbst Schmerzen
zugeschreibe und von mir selbst sage, ich habe &clem

Dass der Personenbegriff logisch primitiv ist, deteét also, dass die Person Trager von
sowohl P- wie auch M-Pradikaten ist. Personen Sungiekte von Erfahrungen und als solche auch

offentlich identifizierbar.

2.4.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend kénnen wir festhalten: Wir redemsrer Alltagssprache von Personen
und auch von Bewusstseinszustanden, die wir desoRen zuschreiben. Diese Art zu reden
impliziert eine bestimmte Metaphysik. PersonenBeitvusstseinszustanden missen ein Teil der
intersubjektiven Wirklichkeit sein, auf die wir B&g nehmen kdénnen. Das setzt unsere
Alltagssprache voraus. Unsere grundlegenden Idatidnsmethoden beziehen sich auf Korper in
Raum und Zeit. Unser Verstandnis von Personenestihdiemgegeniber ein, dass sie Wesen mit
Bewusstseinszustanden sind. Waren sie nichts dahirus, konnten wir sie aber nicht
identifizieren, denn dazu sind wir nur bei Einzalggn mit kérperlichen Eigenschaften in der Lage.
Also miussen Personen einen Korper haben. Jedolehmic auf kontingente Weise, sondern die
Beziehung zwischen Erfahrungssubjekt und Korpersneirse notwendige sein, damit eine Person
immer genau ein Kérper und ein ErfahrungssubjekDemnach sind Personen Einzeldinge, die

notwendigerweise sowohl geistige als auch korgesligigenschaften haben.



